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Mit Datum vom 9. Juni 2016 hat die Deutsche Flugsicherung GmbH (DFS) ein luftfahrttechnisches Rund-
schreiben fur den Bereich Sichtflug herausgegeben, das erstmalig Zeiten benennt, in denen Flugverkehrs-
kontrollfreigaben fur Kunstflug mit motorgetriebenen Luftfahrzeugen erteilt werden durfen. Dabei stutzt sie
sich auf ein Urteil des Oberverwaltungsgerichtes Koblenz einerseits und auf vom Bundesministerium ftr
Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) erteilte Vorgaben andererseits.

Wesentliches Merkmal dieser erstmaligen Festsetzung ist der Ausschluss der Nachmittage von Wochenen-
den und Feiertagen fur Kunstflug.

Die beiden Verbande der Aligemeinen Luftfahrt und des Flugsportes in Deutschland sprechen sich in aller
Deutlichkeit gegen diese unzulassige Einschrankung aus!

Diese fUhrt dazu, dass die Zeit, in der der anerkannte Sport Motorkunstflug ausgeubt und trainiert werden
kann, drastisch eingeschrankt wird. Sportler im Amateurbereich, und das sind Flugsportler, haben tberwie-
gend an Wochenenden Gelegenheit, sich auf Wettbewerbe vorzubereiten. Flugschulen, nicht nur in den
angeschlossenen Mitgliedsverbanden, verlieren die Halfte der verfigbaren Zeit fir Kunstflugausbildung,
welche neben dem Heranflihren an den Sport auch ein Gewinn an Flugsicherheit darstellt.

Nicht zuletzt haben wir in Deutschland die weltweit einzigen Hersteller von voll zertifizierten Hochleistungs-
Kunstflugzeugen und adaquaten Propellern. Die im AIC gemachten Einschrankungen engen die Anwen-

dung dieser Produkte ein und drohen den Motorkunstflug zu ersticken. Eine Nation mit solcher Historie und
Bedeutung in der Luftfahrt kann und darf sich so eine Beschneidung der Rechte von Sportlern nicht leisten!

Gegen die RechtmaRigkeit des AIC sprechen mehrere Aspekte:

Schon die Entstehung widerspricht den Grundsatzen der Demokratie. Ein Urteil, welches einen rein lokalen
Streit entscheidet, wird herangezogen, um bundesweit eine am verhandelten Fall vollig unbeteiligte Perso-
nengruppe zu reglementieren.

Das Urteil vergleicht gelegentlichen Larm aus Kunstflugtatigkeit mit dem hochfrequenter Flugbewegungen
an einem Flugplatz mit Anwendung der Landeplatz-Larmschutzverordnung und tGbernimmt deshalb gleich
die darin enthalten Zeiten. Das ist nicht zulassig, denn nirgendwo, und schon gar nicht in Deutschland, gibt
es auch nur ansatzweise 15.000 Kunstflugbewegungen je Jahr am selben Ort!

Neben diesen beiden Aspekten gibt es noch weitere: Zum Beispiel betreiben an den verschiedensten Orten
Sportpiloten den Kunstflug im besten Einvernehmen mit Anrainern, solchen an den Flugplatzen und sol-
chen in der Nahe von ,Kunstflugboxen®, den eng begrenzten Trainingsraumen der Kunstflieger.

Deshalb sind sich die Verbande einig:

Das AIC mit der darin aufgeflihrten Begriindung ist als unzulassig zuriickzuweisen! Dies rechtlich durchzu-
setzen, stehen wir ,Gewehr bei FulR®“. Die allgemeine Luftfahrt und der Flugsport brauchen zur friedlichen
und toleranten Koexistenz eine solche Regulierung nicht!

Bereits jetzt Uibt sich die Gemeinschaft der Kunstflieger in Deutschland in Ricksichtnahme gegenliber der
Bevolkerung, sucht entlegene Fluggebiete auf, meidet die Mittagszeiten, und investiert in larmmindernde
MafRnahmen am Flugzeug, richtet sich nach Gemeindeordnungen.

Gegen einzelne schwarze Schafe moégen die Behdrden in aller Konsequenz im Einzelfall vorgehen. Eine
Sippenhaft dirfen sie daraus nicht ableiten!
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